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Unanuevabelle époque
En España la riqueza de tan sólo

20 personas, unos 115.000millo­
nes de euros, es equivalente a la
del 30% de la población más po­

bre, unos 15 millones. Y esta diferencia
continúa aumentando. En el último año,
esas 20 personas vieron incrementada su
riquezaenun15%,mientrasque la riqueza
del 99% restante cayó un 15% en elmismo
periodo.
Estos datos aparecen en el informe de

Oxfam­Intermónpublicado la semanapa­
sada con el explícito título de Una econo­
mía al servicio del 1%, en que da noticia de
la dramática desigualdad que existe y se
está incrementando tanto en elmundo co­
mo en nuestro país.
Mi primera reacción cuando leo estas

estadísticas es pensar que las cifras están
mal; pero lo que estámal es la realidad. La
tendencia es más intensa en los países an­
glosajones, conEE.UU. y el ReinoUnido a
la cabeza, que en los europeos continenta­
les. Los españolesnos comportamos como
anglosajones honorarios. Según señala el
informe, España es el país de la OCDE en
el quemás ha crecido la desigualdad des­
de el inicio de la crisis, tan sólo por de­
trás de Chipre, y casi 10 veces más
queelpromedioeuropeo, incluso 14
vecesmás que en Grecia.
¿Nos ha de preocupar la des­

igualdad?Un buen amigo, empre­
sario conocido, me pregunta
“¿qué tienes contra la riqueza?”. Su
pregunta sugiere que probablemen­
te es la envidia o, lo que es peor, una
mala evaluación de sus causas y con­
secuencias.
Mi preocupación tiene que ver

con sus efectos. La desigualdad
impide la existencia de una socie­
dad decente, debilita la democra­
cia y asesina al capitalismo. La des­
igualdad es un poderoso disolvente
de la cohesión social que necesita
una democracia pluralista y una eco­
nomía de mercado. Rompe los víncu­
los entre los que tienen y los que no y
provoca la autoexclusiónde losmuy ricos.
Ya lo dijo el novelista norteamericano
Scott Fitzgerald en los años veinte: “Los
muyricos sondiferentesdeustedydemí”.
Para comprobarlo sólo hace falta un poco
de memoria. Hace un siglo la desigualdad
alcanzó niveles similares a los de ahora.
Ese periodo es conocido como la belle
époque, época que combinó aumento de

riqueza con una sociedad extremadamen­
te desigual. Esa desigualdad estuvo detrás
de la explosión de la Primera Guerra
Mundial en 1914, del crac financiero de
1929 y de la Gran Depresión, del populis­
mo, el fascismo y el nazismo de los años
treinta y, finalmente, de la Segunda Gue­
rraMundial.
Sólo después de esos dramáticos suce­

sos vimos llegar la reducción de la des­
igualdad. Los años cincuenta, sesenta y
setenta fueron la mejor etapa en este sen­
tido. La causa fue una alteración del equi­

librio de poder entre élites y masas en fa­
vor de estas últimas. Cien años después,
estamos asistiendo a una inquietante efe­
méride: el retorno de una nueva belle épo­
que que no presagia nada bueno.
¿Es la desigualdad inevitable? Algunos

piensan que sí. Pero no lo crean. La extre­
ma desigualdad que volvemos a ver tiene
muy poco que ver con el cambio técnico y
la globalización como con frecuencia se
dice. Fundamentalmente, es el resultado
de una ruptura en el equilibrio de poder
entre élites y masas que comenzó en los
años ochenta y sigue hasta hoy, con la cri­
sis como acelerador.
Hay una diferencia importante entre la

desigualdadnormal y la extremadesigual­
dad, ese 1% del que habla el informe de
Oxfam­Intermón. A propósito de esta di­
ferencia, tambiénen losañosveinteel eco­
nomistaJohnMaynardKeynesseñalóque
podía mencionar muchas razones para
justificar una cierta desigualdad, pero que
no conocía ninguna que pudiese justificar
la extremadesigualdad de la belle époque.

Ese comentario vale para hoy.
¿Qué hacer? Nuestros gobiernos
están preocupados, pero la ven
como inevitable. Como si fuese el
resultado de una ley de la grave­
dad a la queno sepuede escapar.
Pero la experiencia de la pos­
guerra nos dice que no hay nada
inevitable que conduzca a esta

desigualdad extrema.
El informe sugiere medidas fisca­

lesydeotro tipopara remediarlo.Pormi
parte, añado dos. En primer lugar, con la
desigualdadhayquehacer comocon la in­
flación, el déficit público o la prima de la
deuda:medir,medir ymedir. Lo que no se
mide empeora; lo que se mide puede me­
jorar. En el informe hay un dibujo de El
Roto muy ilustrativo. Se ven dos miem­
brosdeese 1%.Unodice, “Si el 1%de lapo­
blación acumula el 99%de la riqueza, al­
go habrá que hacer”. A lo que el segun­
do personaje le contesta: “¿Prohibir las
matemáticas?”. En segundo lugar, hay
que incorporar al cuadro demando de la

política económica el objetivo de reduc­
ciónde ladesigualdad, comosehacecon la
inflación, el déficit o la prima de la deuda.
De esa manera se generará una presión
para reducir la desigualdad.
La desigualdad es la enfermedad del si­

glo XXI. Pero no tiene nada de irremedia­
ble. Está en nuestrasmanos evitarla. Aun­
que no será fácil. Pero hay que evitar el re­
torno de una nueva belle époque por los
recuerdos inquietantes que trae.c

Mostrar ingenuidades, pa­
ra un analista político, el
peor de los pecados. De
manera que cuando al­

guien me suelta el simpático palabro,
me pongo casco porque ni con cariño
está dicha la cosa con cariño. En este
territorio comanche, uno puede ser
ácido y agresivo, pero nunca debe
mostrar esa imperdonable “debi­
lidad”. Es evidente que por estos lares
no triunfa Confucio, que abogaba por
conservar siempre la ingenuidad de la
infancia. Y puede que sea cierto que la
tal inocencia sea útil para la vida, pero
muy inútil para la radiografía de la po­
lítica.
La cosa viene a cuento de lo que he

sostenido sobre el papel de Podemos
respecto de Catalunya. Sobra decir
que me siento alejada de este flanco
político, muy crítica con algunos de
sus populismos desatados, algunos de
sus deplorables amigos internaciona­
les y algunos de sus conatos mesiáni­
cos. Si eldiabloestáen losdetalles, hay
detalles de Podemos que no digiero ni
con Almax. Peromás allá de las diver­
gencias evidentes, es de nobleza reco­
nocer que por fin hay un interlocutor
en la arena política española que no
tiene apuros en afirmar lo que, en Es­
paña, es una verdad histórica pero
nunca una verdad política: que Cata­

lunya es una nación; y que, como toda
nación, tiene el derecho a decidir su
destino. Estas dos afirmaciones, que
son tan obvias para los catalanes –in­
cluso para lamayoría de los contrarios
a la independencia–, pasan a ser una
especie de tabú maligno para los polí­
ticos españoles, sea el flanco de la de­
recha y sus cruzadas nacionalcatóli­
cas, sea el de la izquierda y sus traicio­
nes ideológicas.
Durantedécadas sehaconjuradoun

pensamiento único inflexible e inape­
lable que ha tratado aCatalunya como
una autonomía problemática, poblada
de irredentos fanáticos, y no como lo
que es, una nación reclamando sus
derechos. De hecho, en general sólo
hemos reclamado un trato menos
desigual.
La virtud de Podemos es la claridad

y falta de complejos con que al pan le
llaman pan, y al vino, vino. Después
añadenquequierenunaEspañaunida,
quehayqueencontrarunencaje, etcé­
tera, lo cual es todo lícito y lógico. Pero
como mínimo los catalanes podemos
escuchar en prime time político un re­
lato que no se había oído en siglos: el
respeto a nuestra condición nacional.
Esaquí, enesepunto,dondeamigos,

saludados y colegas me dicen que Po­
demosnoesde fiar, que cuidemi inge­
nuidad y que, al final, van a aterrizar
en el mismo lugar que todos: España
no se toca. Puede, pero también es
obligado dar un poco de confianza a
quienes se han comprometido en de­
fender algo tan difícil en las Españas.
Hace quince minutos Catalunya esta­
ba sola, y ahora tiene un interlocutor
que es central en la política española.
No es una cosamenor, sobre todopor­
que introduce el concepto de diálogo
enuna agendapolítica basada en la re­
presión. Y este cambio es tan necesa­
rio para quedarse como para irse.c

Confianza

Hacequinceminutos
Catalunya estaba sola, y
ahora tieneun interlocutor
central enEspaña

Elhombreenbuscade sentido
Esteesel títulodel libromásconoci­

do de Viktor Frankl, psiquiatra
fundadordelalogoterapiaysuper­
vivientede los camposde lamuer­

te nazis. La obra, ahora reeditada por Her­
der, es desde hace años un best seller de la
psicología existencial. “No hay nada en el
mundocapazdeayudarnosasobrevivir,aun
en laspeores condiciones, comoelhechode
saber que la vida tiene un sentido”, glosa
Frankl.
Quejóveneseuropeosseinmolenennom­

bre del autodenominado Estado Islámico
colapsa nuestras capacidades de explica­
ción. Hablamos de vidas desestructuradas,
de desigualdades socioeconómicas, de falta
de integraciónyhastadechoquedeciviliza­

ciones, pero ninguno de estos parámetros
resuelve el terrible misterio de estos actos.
¿Qué logranconsumuerte?
Cuenta Frankl que amenudo preguntaba

a sus pacientes por qué no se suicidaban.
Con ello buscaba hacerles patente qué es lo
que realmente daba sentido a su vida (la fa­
milia, la vocación profesional, el conoci­
miento, la superacióndeldolor…).Sería ten­
tador saber qué responderían estos jóvenes.
Tentadoryarriesgado,porqueseguramente
nosdiríanqueasídansentidoasuexistencia.
Una respuesta al porqué de la vida que todo
lo justifica. Y en última instancia no podría­
mos rebatirlo racionalmente. Sí, ciertamen­
te no lo compartiríamos, porque además en
sunombrematan.Peroes justamentesuop­
ciónde sentido, el principio de acción sobre
elque fundamentansusacciones.
La nuestra es una civilización desarrolla­

da, pero la cuestión del sentido de la vida,
aquella que nos iguala a todos los humanos,
ricos ypobres, blancos ynegros, ateos y cre­
yentes, no se trata con una pastilla ni de­
pende de un depósito bancario. La vida se
empecina una y otra vez en cuestionarnos
con qué sentido la vivimos, y eso incomoda.
Quizásporesonosprestemosamilyun(au­
to)engaños, espirituales sobre todo, pero
tambiénafectivos, socialesoprofesionales.
El surgimiento del Estado Islámico tiene

que ver también con la cuestióndel sentido.
YesoenOccidentenoscogeconelpasocam­
biado. Nuestra secularización no permite
restauraciones religiosas ya superadas que
compitanendogmatismo.Esosería,además
de absurdo, temerario. Lo quemás bien nos
toca es repensar y profundizar en el sentido
de nuestros valores y su materialización
existencial.c
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